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СОЦІОКУЛЬТУРНА ІДЕНТИЧНІСТЬ В УМОВАХ ВПЛИВУ ПРОЦЕСУ 
КУЛЬТУРНОЇ ГЛОБАЛІЗАЦІЇ 
Культурна глобалізація є важливим фактором соціальних змін, що 
призводить до формування ідентичності в умовах різноспрямованих 
процесів вестернізації та глокалізації. Показано, що глобалізація 
призводить до відродження регіональних та історичних культур, а не до 
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зниження важливості національних ідентичностей. Для глобалізації 
властива гібридизація, що характеризується плинними культурними 
відносинами і культурним змішанням. Нові інформаційні технології 
надають можливість конструювати ідентичності на базі різних 
культурних досвідів. Визначено, що глобалізація призводить до 
розширення діапазону ідентифікацій і конструювання ідентичності як 
незавершеного проекту. В полікультурному суспільстві соціокультурна 
ідентичність формується в результаті культурної гібридизації. 
Ключові слова: глобальна культура, гібридизація, космополітична 
ідентичність, соціокультурна ідентичність, полікультурне суспільство, 
ставлення до інших 
 
Культурная глобализация является важным фактором социальных 
изменений, что приводит к формированию идентичности в условиях 
противоположных процессов вестернизации и глокализации. Показано, 
что глобализация приводит к возрождению региональных и исторических 
культур, а не к снижению важности национальных идентичностей. Для 
глобализации свойственна гибридизация, которая характеризуется 
текучими культурными отношениями и культурным смешением. Новые 
информационные технологии предоставляют возможность 
конструировать идентичности на базе различных культурных опытов. 
Определено, что глобализация приводит к расширению диапазона 
идентификаций и конструирование идентичности как незавершенного 
проекта. В поликультурном обществе социокультурная идентичность 
формируется в результате культурной гибридизации. 
Ключевые слова: глобальная культура, гибридизация, 
космополитическая идентичность, социокультурная идентичность, 
поликультурное общество, отношение к другим 
 
Cultural globalization is an important factor of social changes, which leads to 
the formation of identity in terms of divergent processes of westernization and 
glocalization. It is shown, that globalization leads to the revival of regional and 
historical cultures, but not to the decline of the importance of national identities. 
Hybridization, which is characterized by fluid cultural relations and cultural mixing, 
is typical for globalization. New information technologies provide an opportunity to 
construct identities based on various cultural experiences. It is determined that 
globalization leads to an expansion of the range of identities and the creation of 
identity as an unfinished project. In a multicultural society, a sociocultural identity 
is formed as a result of cultural hybridization. 
Key words: global culture, hybridization, cosmopolitan identity, sociocultural 
identity, multicultural society, attitude towards others 
 
Актуальність. Процес глобалізації значно впливає на ідентичність в 
сучасному полікультурному світі, є визначальним фактором виникнення її 
рис. Довгий час в науковому дискурсі глобалізація, переважно в її 
економічному розумінні, пояснювалась як деструктивний процес впливу на 




ідентичність, в першу чергу національну. В сучасних інтелектуальних 
дискусіях аналізується не тільки економічний, а і культурний, політичний, 
соціальний аспекти глобалізації. В результаті глобалізація розуміється як 
сукупність процесів, що можуть призводити до протилежних і неоднозначних 
наслідків. Тему ідентичності доцільно аналізувати в контексті культурних 
параметрів глобалізації, що і зумовлюють безпосередні зміни особистості, на 
відмінно від інших аспектів глобалізації. Тож потрібно в контексті 
соціологічного дискурсу стосовно культурної глобалізації проаналізувати 
специфіку особливості появи соціокультурної ідентичності, щоб ці знання 
можна було використати для порівняльних досліджень пострадянських 
суспільств у вивчення ідентичності. 
Варто уточнити, що загальний зміст статті базується на основі 
теоретиків соціологічних напрацювань з теми. Хоча залучені також автори з 
інших дисциплін з метою розкриття загального контексту роботи. Тему 
впливу процесу глобалізації на ідентичність вивчали У. Бек, З. Бауман, 
Р. Робертсон, Е. Гіденс, М. Варгас Льоса, Р. Дженкінс, П. Бергер, 
М. Кастельс, Дж. Томлінсон, Я. Пітерзе і т. д. Для вказаних дослідників в 
першу чергу властивий аналіз глобалізації не тільки як вестернізації, а як 
сукупності цілого ряду процесів, що характеризуються різноспрямованими і 
неоднозначними наслідками. На думку Р. Робертсона глобальні і локальні 
тенденції є взаємопов‘язаними, адже процес глобалізації впливає на зміну 
локальних культур, але водночас залучає їх до створення та регулювання 
глобальних процесів. Вчені, зокрема Е. Гіденс, Р. Дженкінс, підкреслюють 
важливість інноваційних технологій у формуванні глобалізаційних зв‘язків 
нового типу та зміні повсякдення. З точки зору Дж. Томлінсона, 
М. Варгас Льоса, М. Кастельса процес глобалізації сприяє відродженню і 
поширенню культурних ідентичностей (регіональні та історичні ідентичності), 
що може призвести до перегляду панування національної ідентичності. На 
думку П. Бергера, Дж. Томлінсона, Я. Пітерзе важливою ознакою процесу 
глобалізації є гібридизація, що проявляється як у синтезі глобальної та 
локальної культур, так і у змішанні між різними локальними культурами. 
У. Бек підкреслює необхідність формування космополітичної ідентичності в 
умовах глобалізації, що не виключає ідентичність інших і тому сприятиме їх 
визнанню. З. Бауман звертає увагу на невизначеність і неоднозначність 
формування ідентичності в умовах глобалізації, що є результатом 
розширення діапазону ідентифікацій. 
Серед українських дослідників тему глобалізації, зокрема вплив 
процесу на ідентичність вивчали В. Степаненко, В. Бурлачук, А. Ручка, 
В. Королько, А. Арсеєнко, Т. Воропай, М. Козловець, Б. Нагорний і т. д. 
Зокрема, М. Козловець вивчав вплив процесу глобалізації на національну 
ідентичність в українському суспільстві та обґрунтовував необхідність 
міжкультурної взаємодії в умовах мультикультуралізму. А. Ручка аналізував 
глобальну культуру в умовах культурної глобалізації, що характеризується 
процесом гібридизації.  




Мета статті. Головною метою цієї роботи є аналіз специфіки 
концептуалізації постання соціокультурної ідентичності в контексті 
соціологічної дискусії культурних параметрів глобалізації. 
Для того щоб проаналізувати основні способи розуміння глобалізації 
звернемося до таких вчених як Д. Гепд, Е. МакГрю, Д. Гопдбпатт, 
Дж. Перратон. Дослідники на основі аналізу напрацювань по темі глобалізації 
виділили такі напрямки – гіперглобалісти, скептики і трансформаціоністи, що 
є збірними поняттями і не репрезентують у повному обсязі окремі точки зору 
вчених. Вказані теоретичні школи по-різному пояснюють вплив глобалізації 
на сучасне суспільство, зокрема на ідентичність. Основні тези 
гіперглобалістів: визначення сучасного суспільства як глобального; 
акцентування переважно економічної глобалізації, що призводить до світової 
економічної інтеграції та формування глобальних ринків; обґрунтування 
твердження стосовно кінця нації-держави в результаті скорочення або 
зменшення влади національних урядів. Скептики стверджують, що 
міжнародна та глобальна взаємопов‘язаність характерна не тільки для 
сучасного суспільства (доба класичного Золотого стандарту – кінець ХІХ 
століття). Також зазначають, що національні уряди грають значну роль у 
регулюванні міжнародної економічної діяльності. З точки зору цього підходу 
культурна гомогенізація та глобальна культура є міфом, хоча водночас 
визнають першість Заходу у світових процесах. На думку 
трансформаціоналістів глобалізація є центральною рушійною силою в 
сучасному суспільстві, що призводить до швидких соціальних, політичних, 
економічних змін. Глобалізація розуміється як непередбачуваний процес з 
відсутністю чітких цілей, що не можна пояснити ортодоксальними моделями 
соціальних змін. Глобалізація супроводжується трансформацією як 
державної влади, так і світової політики, складно провести відмінність між 
національним та міжнародним. Також «перший світ» і «третій світ» вже не є 
географічним, а соціальним поділом, тому вони присутні у всіх великих містах 
світу [10]. Як зазначалось вище дані три напрямки пропонують різні наслідки 
впливу глобалізації на ідентичність. З точки зору гіперглобалістів 
глобалізація веде до культурної інтеграції, що зумовлена заміною 
традиційних культур і способів життя новою ідентичністю, заснованої, 
зокрема, на споживацькій культурі. Іншими словами ідентичності націй-
держав будуть зникати на користь формування нової глобальної 
ідентичності. Навпаки, з позиції скептиків глобалізація не загрожує 
ідентичності націй-держав, але існує економічна нерівність між регіонами 
світу, що в результаті призводить до поділу на культурні та етнічні анклави. З 
позиції трансформаціоналістів глобалізація призводить до трансформацій 
ідентичностей в умовах постійної невизначеності, та створює можливості для 
формування нових ідентифікацій.  
Для здійснення аналізу ідентичності в сучасному полікультурному 
суспільстві потрібно звернути увагу переважно на культурні параметри 
глобалізації, під якими мається на увазі вірування, цінності і стиль життя. 
Потрібно звернути увагу, що глобалізація зумовила перегляд трактувань як 
ідентичності, так і культури. В модерну епоху домінувало розуміння культури 




через її зв'язок з певною територією, тобто культура розглядалася як 
локальна. Локальна культура характеризувалася автентичністю, 
ендогенністю, прив‘язаністю до конкретної спільноти та була зверненою на 
себе. Ідентичність такої культури розглядалася як успадкована, тобто 
натуралізована, збереження якої залежить від обмежених взаємодій з 
іншими культурами. В умовах глобалізації поширюється також розуміння 
культури як транслокальної, для якої характерна відкритість до культурної 
взаємодії, формування нових ідентичностей. Прив‘язаність до конкретної 
території стає не основним фактором визначення культурного досвіду 
(приклад діаспор).  
У зв‘язку з тим, що для глобалізації притаманна невизначеність, 
плинність і розмитість, тому варто враховувати взаємозв‘язок різних вимірів 
глобалізації (економічний, культурний, політичний). Звичайно економічно 
впливові держави світу мають більше можливостей ознайомлювати з 
власною культурою, ідентичністю на глобальному рівні, чим економічно 
невпливові. Тобто присутній вплив економічної глобалізації на культурну, 
хоча він не є лінійним. Також через діяльність міжнародних політичних 
організацій відбувається поширення ідей, цінностей, в першу чергу 
американських, європейських, що теоретично може призводити до зміни 
локальних ідентичностей. З цього випливає одна з основних дискусій 
стосовно глобалізації, що розгортаються навколо процесів вестернізації та 
глокалізації. Одна група вчених критикує процес глобалізації, що на їх думку 
супроводжується процесами вестернізації, гомогенізації та споживчої 
культури. В даному випадку вчені розуміють глобалізацію як культурний 
імпералізм, культурну залежність, культурну гегемонію. Інші, навпаки 
вважають, що процес глобалізації сприяє процесам відродження і 
розповсюдження локальних культурних ідентичностей. Ця група вчених 
звертає увагу на культурну взаємозалежність, культурне взаємопроникнення, 
гібридизацію.  
Доцільним є оцінити ймовірність деструктивного впливу процесу 
глобалізації на національні ідентичності. Як згадувалось вище, саме на думку 
гіперглобалістів глобалізація призводить до кінця націй-держав, і 
формування глобальної культури. Потрібно уточнити, що гіперглобалісти це 
збірний підхід, тому об‘єднує як прихильників, так і противників глобалізації. 
Зупинимося на критиках глобалізації, одна з їх основних тез – це саме 
загроза для культурного національного різноманіття, унікальних традицій, 
звичаїв. Для оцінки цього положення варто виділити кілька моментів. По-
перше, глобалізація, зокрема під впливом політики мультикультуралізму, 
призводить до перегляду есенціалістського розуміння етнічності. Якщо в 
модерному суспільстві етнічна ідентичність натуралізувалася, тобто 
розумілась як набута від народження, то зараз не виключена її 
конструйованість. Тому на противагу етнічному поширюється також 
політичне розуміння нації. По-друге, глобалізація сприяє відродженню 
місцевих (регіональних та історичних) культур, розвиток яких нація-держава 
стримувала. Для прикладу Дж. Томлінсон обґрунтовує, що глобалізація не 
руйнує ідентичність, а можливо є найважливішою силою у створенні та 




розповсюдженні культурних ідентичностей [3]. По-третє, глобалізація 
призводить до розширення спектру вибору ідентичностей та збільшення 
свободи в конструюванні власної ідентичності. М. Варгас Льоса зазначає: 
«сьогодні громадяни не завжди зобов'язані, як це було в минулому і 
продовжує бути в деяких місцях світу і в даний час, поважати 
ідентичність, яка силоміць заганяє їх в своєрідний концентраційний табір, 
з якого немає виходу, – ту ідентичність, яка нав'язана їм мовою, на якій 
вони говорять, приналежністю до певної нації, церкви, а також звичаями 
того місця, в якому вони народилися. У цьому сенсі, глобалізацію слід 
вітати, оскільки вона істотно розширює обрії індивідуальної свободи» [9, c. 
3]. З вище всього сказаного випливає, що гіпотеза стосовно деструктивного 
впливу глобалізації на ідентичність, а саме зниження вагомості національної 
ідентичності на користь глобальній ідентичності є необґрунтованою та 
суперечливою. Сучасні емпіричні дослідження також демонструють, що 
космополітична ідентичність поступається національній ідентичності1.  
В контексті дискусій стосовно протистояння національної і глобальної 
культур доцільно дати характеристику глобальної ідентичності. Важливим 
питанням є розуміння ідеологічних основ глобальної ідентичності. 
М. Кастельс навів для прикладу дві школи, що забезпечують культурні та 
ідеологічні основи сучасного світу – лібералізм і марксизм. Обидві школи 
базуються на критиці історичного, релігійного та етнічного конструювання 
особистості, і пропонують нові ідеали (громадянин світу або радянська 
людина, відповідно). Кожна з цих моделей має свої власні риси, але вони 
обидві збігаються в тому, що розглядають будь-яку відмінність як штучну. Ці 
ідеології вважають ідентичності небезпечними і, швидше за все, 
фундаменталістськими, чи то вони релігійні, національні чи етнічні [1, с. 56]. 
Тобто будь-які колективні ідентичності можуть створювати для індивіда певні 
рамки, шаблони поведінки. Але в умовах полікультурності глобальна 
ідентичність базується не на культурній одноманітності, а навпаки культурній 
відмінності. Тому може сприяти визнанню інакших культурних ідентичностей і 
таким чином подолати культурну стигматизацію, поділ культур на вищі та 
нижчі. Для прикладу У. Бек обґрунтовував переваги космополітичної 
ідентичності порівняно з національною: «Що стосується національної 
перспективи, то тут ми маємо справу з "монологічним уявленням", що 
виключає інакшість іншого. Космополітична перспектива – 
альтернативне уявлення, уявлення про альтернативні способи життя та 
раціональність, яка включає інакшість іншого. В основу діяльності вона 
закладає подолання протиріччя культурних досвідів: у політичній, 
економічній, науковій та соціальній сферах» [7, с. 26]. Тобто вчений звернув 
увагу на здатність космополітичної ідентичності подолати національно-
                                                 
1 За даними 6 хвилі (2010-2014) Світового Дослідження Цінностей (World Values Survey) 
можна побачити дві тенденції [4]. З одного боку, спостерігається ймовірна одночасна 
ідентифікація громадян з кількома ідентичностями, а саме ідентифікація з нацією, 
громадянином світу та місцевою спільнотою. З іншого боку, зберігається висока 
ідентифікація громадян з національною ідентичністю (нація-держава): середній показник 
по всіх країнах становить 93%, по Україні – 87%. 




релігійні конфлікти та культурне несприйняття «інакшого», що призводить до 
виникнення ксенофобій, наприклад гомофобії. 
Одна з основних рис глобалізації є гібридизація. Процес культурної 
гібридизації по суті став одним із доказів заперечення розуміння глобалізації 
як культурного імпералізму. Дійсно процес глобалізації на початку 
характеризувався переважно американським та західними проектами, але 
вони по-різному закріплювалися в локальних культурах. В одних випадках 
глобалізаційні тренди стимулювали відродження місцевих культур, це 
зокрема розглядали П. Бергер, Дж. Томлінсон. Для прикладу, поява в країнах 
Сходу західноєвропейських ресторанів швидкого харчування зумовило 
поширення таких ресторанів з пропозицією традиційної кухні. Японія є також 
прикладом розвитку мережі місцевих модельєрів з орієнтованістю на 
культурні традиції, що виникли на противагу проникнення західних стилів в 
країну. В інших випадках спостерігався синтез іноземних і місцевих 
культурних особливостей, тобто відбувалася гібридизація [8; 3]. Тому 
розуміння глобалізації як культурної одноманітності не враховує процес 
гібридизації.  
Процес культурної гібридизації можливий на основі плинних культурних 
відносин, що характеризуються динамічною взаємодією між культурами і 
передбачає ймовірність культурного змішання/схрещення. В результаті 
формується концепція інтеркультуралізму, що критикує статичний 
мультикультуралізм, та проголошує цінність багатоманіття культур, 
толерантність до інших, та передбачає їх повне визнання. Гібридизація 
зумовлює перегляд ієрархічної моделі культурних відносин. Адже в умовах 
динамічної культурної взаємодії границі між умовними вищими і нижчими 
культурами поступово стираються. Як зазначає Я. Н. Пітерзе «Гібридність 
функціонує як частина владного стосунку між центром і маргінесом, 
гегемоном і меншиною і також означає розмивання, дестабілізацію або 
повалення цього ієрархічного стосунку» [15, с. 87-88]. Таким чином 
гібридизація також сприяє перегляду есенціалістського розуміння 
ідентичності, за яким міжкультурна взаємодія є загрозою для збереження 
локальних культур. На даний час актуальним є використання поняття 
«третьої культури», для прикладу регіони, що перебувають на пограниччі між 
державами. Явище «третьої культури» складно пояснити в термінах 
традиційної замкнутої локальної культури, потрібно використовувати поняття 
транслокальної. Остання передбачає можливість формування нових 
ідентичностей на основі дифузії та відсутності чітких кордонів між 
культурами. Мовним, зокрема, проявом чого стають піджини. 
Одна з головних ознак глобалізації це зменшення значимості 
географічної території для отримання культурного досвіду, за словами 
Дж. Томлінсона це процес детериторіалізації. Цей процес сприяє зв‘язку між 
глобальним та локальним. У. Бек зазначав, що глобалізація включає в себе 
не тільки глобальність, а і локальність, тому соціологія може досліджувати 
глобальне на локальному рівні. Дані зміни стали реальними в умовах нових 
інформаційних технологій. Тому у відриві від них фактично не можливо 
розглядати глобалізацію. Як зазначав Е. Гіденс: «Миттєвий електронний 




зв'язок – не просто спосіб прискореної передачі інформації або новин. Її 
існування змінює саме життя індивіда, неважливо, багач він або бідняк. 
Якщо зовнішність Нельсона Мандели нам знайома краще, ніж обличчя 
сусіда, що живе навпроти, це означає, щось змінилося в самому характері 
нашого повсякдення» [11, с. 28]. Тобто ці технології не тільки надають 
додаткові можливості, але і створюють нову реальність, нові механізми 
ідентифікації і по суті змінюють «узагальненого іншого», якщо 
використовувати термінологію Дж. Міда. Нові електронні технології в умовах 
глобалізації створюють нові можливості для конструювання ідентичності. Для 
прикладу, діаспори через електронні технології можуть підтримувати зв'язок з 
власною локальною культурою і в результаті мають можливість зберігати 
ідентичність.  
Як згадувалось вище, глобалізація є непередбачуваним процесом з 
відсутністю чітких цілей, для якого характерна невизначеність, плинність, 
розмитість. Тому в таких умовах формування ідентичності також 
характеризується невизначеністю і мінливістю. Ще П. Бергер, Т. Лукман в 
своїй праці «Соціальне конструювання реальності» піднімали питання, що 
індивід в тогочасному індустріальному суспільстві, не може відповісти на 
питання «Хто Я?». Тобто підкреслювалися постійні соціальні зміни і 
відсутність життєвих орієнтирів, що зумовлюють невизначеність ідентичності. 
Сьогодні сучасність характеризується, з одного боку, розривом між 
географічним простором/місцем та культурним досвідом, та з іншого, 
інтенсивними соціальними змінами. Тому ідентичність постає як 
незавершений проект, що формується в контексті невизначених цілей і 
засобів реалізації. Доцільно цитувати З. Баумана, що з постмодерністської 
перспективи здійснив спробу аналізу ідентичності в умовах глобалізації: 
«замість розмови про ідентичності, успадкованих або набутих, більш 
доречним і відповідним реальностям глобалізованого світу виглядало б 
дослідження ідентифікації, ніколи не закінчуваної, завжди незавершеної, 
відкритої для майбутньої діяльності, в яку всі ми, в разі потреби або 
свідомо, залучені» [6, с. 191]. Для соціології складно вивчати ідентичність в 
умовах плинної сучасності. В модерному суспільстві ідентичність 
конструювалась теж з матеріалів різних доступних ідентичностей 
(приналежність до різних соціальних груп), але водночас спостерігався 
зв'язок між цими ідентичностями. Тому соціолог міг сконструювати стратегії 
стилів життя різних ідентичностей. В сучасному житті це зробити не завжди 
можливо. Адже, з одного боку, індивід може характеризуватися 
ідентичностями, що не мають логічного зв‘язку, або є суперечливими, з 
іншого боку, така ідентичність не є постійною, може змінитися. 
В умовах культурної гібридизації є підстави вести мову про 
соціокультурну ідентичність. Модерне суспільство також характеризувалося 
наявністю великої кількості культурних груп, але між ними була чітка 
сегрегація. В сучасному суспільстві в умовах плинних культурних відносин та 
культурного змішання відбувається формування соціокультурної 
ідентичності. Можна виділити три основні напрямки розгляду соціокультурної 
ідентичності. Перший, під соціокультурною ідентичністю мається на увазі 




самоотожнення себе з двома або більше культур в результаті культурного 
змішання (діти міжетнічних шлюбів, діаспора і т. д.). Другий, можемо говорити 
про соціокультурну ідентичність, тому що глобалізація сприяє до перегляду 
змістовних характеристик ідентичностей, та призводить до відкритого вибору 
індивіда у конструюванні власної ідентичності. В результаті поширення 
глобалізацією ідей толерантності та визнання інших культур підвищується 
рівень ідентифікації з сучасною новою культурою, що має замінити 
застарілий стереотипний ієрархічний спосіб мислення. В модерному 
суспільстві ідентичності переважно натуралізувались, що стосується 
гендерних, національних, релігійних і т. д. До категорії інших потрапляли 
жінки, аборигени, афроамериканці, гомосексуалісти і т. д. В глобалізованому 
світі панівні ідентичності переглядаються і спостерігається тенденція до 
визнання інших культур, в першу чергу їх ідентичностей. Тому існує 
необхідність проведення досліджень, що матимуть змогу зафіксувати 
ставлення до інших культурних груп в суспільстві1. Третій напрямок, 
соціокультурна ідентичність може формуватися на основі спільно 
виконуваних дозвіллєвих практик, що не обмежені конкретною територією. В 
умовах нових інформаційних технологій створюються спільноти за 
інтересами, для яких не завжди етнонаціональні, релігійні, гендерні ознаки є 
важливими, а головний критерій – це спільні інтереси. Для прикладу, гравці 
комп‘ютерних ігор, фани певного футбольного клубу і т. д. Тобто йде мова 
про тренди об‘єднання громадян з різних локальних культур в світову 
спільноту за певними інтересами, що характеризується власними правилами, 
моделями поведінки та в результаті може призвести до формування 
ідентичності. Така соціокультурна ідентичність переважно формується на 
основі полікультурності та має глобальний характер. 
Висновки. Культурна глобалізація є важливим фактором суспільних 
трансформацій, що призводить до формування ідентичності в новому 
соціокультурному контексті, зумовленому процесами вестернізації та 
глокалізації. Даний процес зумовлює перегляд і подолання есенціалістського 
розуміння культури, ідентичності, зокрема ідентичностей націй-держав. Для 
глобалізації властива гібридизація, що характеризується культурним 
змішанням, плинними культурними відносинами, відсутністю чітких кордонів 
між культурами. Нові інформаційні технології в умовах глобалізації 
створюють можливості для формування ідентичності поза категоріями часу 
та простору (зв'язок діаспори з локальною культурою, функціонування 
спільнот за інтересами в мережі інтернет). Для культурної глобалізації як 
сукупності різноспрямованих процесів властива невизначеність, плинність, 
                                                 
1 Прикладом такого дослідження може слугувати кількісно-якісний аналіз студентських 
есе, в яких здійснена спроба аргументувати визнання ЛГБТ за допомогою поняття 
культурного шоку. Аналізувалися есе студентів 4 курсу з дисципліни «Теорія 
соціокультурного аналізу» за 2015, 2016, 2017 роки та 2 курсу з дисципліни «Соціологія» 
за 2016 рік (факультет соціології, Київський національний університет імені Тараса 
Шевченка). Зафіксована відсутність яскраво виражених біологізаторських мотивів в 
студентів, тобто ЛГБТ сприймається ними як спільнота або індивіди, що представлені 
власними ідентичностями і культурами [14]. 




розмитість. Тому в умовах розширення діапазону ідентифікацій та відсутності 
чітких орієнтирів у виборі цілей і засобів реалізації ідентичність 
конструюється як незавершений проект. В контексті нової соціокультурної 
ситуації доцільного вести мову саме про соціокультурну ідентичність, що 
може позначати самоотожнення себе з кількома культурами в результаті 
культурного змішання; поширення сучасною глобальною культурою ідей 
стосовно визнання «інших»; формування ідентичності на основі спільно 
виконуваних дозвіллєвих практик в мережі Інтернет. 
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ВИКОРИСТАННЯ СУБ’ЄКТИВНОГО ТА ОБ’ЄКТИВНОГО МЕТОДІВ 
ВИЗНАЧЕННЯ СОЦІАЛЬНОГО СТАТУСУ ОСОБИ ( НА ПРИКЛАДІ 
ДОСЛІДЖЕННЯ СТУДЕНТІВ КИЇВСЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО 
УНІВЕРСИТЕТУ ІМЕНІ ТАРАСА ШЕВЧЕНКА) 
 
Питання вимірювання соціального статусу особи в Україні набуває 
все більшої актуальності на тлі відсутності об’єктивних даних про 
соціальну структуру в Україні. Після проведення апробації індексів з 
композитними змінними для вимірювання соціального статусу особи 
(Сидоров М. В.-С., Соколовська Є. В.) новою метою стало порівняння 
даних, отриманих за допомогою об’єктивних методів вимірювання та 
самооцінки соціального статусу респондентами. З цією метою було 
проведено порівняння даних про соціальний статус респондентів, 
отриманих за допомогою об’єктивних та суб’єктивних методів 
вимірювання соціального статусу на подібних за характеристиками 
вибірках. Респондентами у дослідженнях виступали студенти, соціальний 
статус яких вимірювався через статус батьків або опікунів. В якості 
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